SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 360/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senétu Petra Molnara a zo sudcov
Jany Lagsakovej a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatel’a || |  GczczIEI5I5 N
B . . o vizbe v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody [N T | ->stipeného advokatkou JUDr. Martinou

Gombosovou, advokatska kancelaria, Floridnska 16, KoSice, resp. advokdtom Mgr. Matejom
Kraj¢im, PhD., advokatska kanceldria, Zahradnicka 51, Bratislava, proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica & k. 2 Tp 10/2020
z 29. januara 2021 a proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Tost 10/2021

z 3. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti a skutkovy stav veci

1. Stazovatel, zastipeny advokéitkou JUDr. Martinou Gombosovou, podal ustavnu staznost
dorucenti tstavnému sudu 21. maja 2021. Domaha sa vyslovenia poruSenia svojho zékladného
prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a zédkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ako aj prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 2 Tost 10/2021
z 3. marca 2021, navrhuje toto uznesenie zrusit’ a najvysSiemu sudu prikdzat’ prepustit’ stazovatel’a



bezodkladne z vizby. Napokon pozaduje ndhradu trov konania vo vyske 384,08 eur na ucet pravnej
zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti. Tato ustavnd staznost’ bola vedena pod sp. zn.
Rvp 1100/2021.

2. Stazovatel, zastupeny advokatom Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., podal aj d’alSiu ustavni
staznost’ dorucent ustavnému sudu 24. maja 2021. Domaha sa niou vyslovenia porusenia prava
na zakaz mucenia, krutého, nel'udského a ponizujuceho zaobchddzania alebo trestu, ako aj prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a2 a podl'a ¢l. 16 ods. 2 tstavy a ¢l. 3 a €l. 5 ods. 1 pism. ¢),
ods. 2, 3 a4 dohovoru v spojeni s &l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica (d’alej len ,Specializovany sud®“) ¢. k. 2 Tp 10/2020
z29. januara 2021, ako aj uznesenim najvysSiecho sudu €. k. 2 Tost 10/2021 z 3. marca 2020
(spravne ma byt zrejme 3. marca 2021, pozn.). Pozaduje tiez, aby boli uznesenia Specializovaného
sudu anajvysSicho sudu zrusené anajvysSiemu sudu sa prikdzalo bezodkladne prepustit
stazovatel'a z vizby. Domdha sa aj priznania finanéného zadostucinenia vo vyske 30 000 eur
od najvyssieho sudu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti. Napokon v rovnakej lehote sa domaha aj
nahrady trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu. Této tstavna staznost' bola vedena pod
sp. zn. Rvp 1105/2021.

3. Obe Gstavné staznosti boli uznesenim tustavného sudu ¢&. k. II. US 297/2021 z2. juna 2021
spojené na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. Rvp 1100/2021.

4. Stazovatel’ bol povodne obvineny zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ublizenia na zdravi
v §tadiu pokusu podl'a ustanovenia § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 a 3 pism. a) a § 141 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zéklade, ze «v doposial presne nezistenom obdobi rokov 2009-2011 v Hoteli

B rachidzajiicom sa na ul. | o <l obvineny |G
obvineny || NEGEKEKEK  obvireny IEEEEEEE /o vicholni predstavitelia zlocineckej skupiny
v§eobecne zndmej a vystupujiicej pod ndzvom | obvineného N Koy im v ramci
hierarchickej Struktury tejto zlocineckej skupiny podliehal, aby tento zabezpecil osobu, ktord nie je
priamo spajand s ich skupinou na tzv. ,robotu“, ktora spocivala v sposobeni tazkej ujmy
poskodenému [ NN NN oo byom I

I ) ctoze tento konal v rozpore s prikazmi jemu nadriadeného clena skupiny obvineného

B (o< smerovali k podvodnému prevzatiu majetku || NKGEGEGE@cXcX@ »o nebohom

otcovi za ucelom nadobudnutia zisku v prospech zlocineckej skupiny || NNJJNER 7aco obvineny
B - )czpecil na tito ,,robotu“ doposial neznameho pachatela pochddzajiiceho z || R
a vystupujiiceho pod menom |} ktorého privolal na osobné stretnutie s obvinenymi || GzR
I B ' (- cicto osoby obozndmili pdchatela
vystupujiiceho pod menom |} Ze od neho pozaduju, aby poskodeného | /-l
napadol tak, Ze ho , minimalne dolame*, s ¢im tento pdchatel suhlasil, pricom za uvedenu
,,yobotu** bola pachatelovi vystupujiicemu pod meno |} prisliibend odmena vo vyske cca 1.000,-
eur, ktorii menovanému vyplatili obvineni ||| KGR - B o ostednictvom
obvineného | ». Dha 15. maja 2020 bol zadrzany a 17. maja 2020 vzaty do viizby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku.

5. Uznesenim z 23. jala 2020 mu bolo vznesené obvinenie aj zo spachania obzvlast zavazného
zlo¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 a3 pism. b) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze «v doposial’ presne nezistenom case, pred dinom 05.11.2012 v Hoteli ||}



nachadzajiicom sa na ul. |GG (:lcj len Hotel ) poveril obvineny |}
I o .qjv)55ie postaveny clen v ramci hierarchickej struktiry zlocineckej skupiny
I clei len skupina IR obvineného N oy mu vrimci
Struktury skupiny podliehal a plnil jeho prikazy, aby vykonal, resp. zabezpecil vykonanie ,,roboty *
pre dalsieho clena skupiny | R obvineného I /o' spocivala
v podpaleni restauracie || v obci I ((:lc/ len restauracia [
a ktorému za tymto vuicelom obvineny || KGR pos 0! telefonne cislo na obvineného
B oo ndsiedne obvineny | N /o takioval obvineného IR
B /) zq nim prisiel do Hotela || odkial’ ho obvineny || N N zob ! svojim

motorovym vozidlom zn. Toyota Land Cruiser presne nezisteného evidencného cisla a odviezol ho
do obce I dc mu ukdzal restauraciu e sucasne s tym ho poziadal, aby
predmetnii restaurdciu podpdlil, resp. zabezpecil jej podpalenie, s ¢im obvineny || NEGczNR
vzhladom na predchddzajiici prikaz obvineného || N 5. asi!, pricom obvineny
I o < il vykonanim tejto , roboty“ jemu podriadeného clena skupiny || KGR

obvineného || NEGEGCGCGEGERERERERER «co nisiedne sa obvineny || N v obdobi medzi 23.00
hod. dna 05.11.2012 do 11.15 hod. dna 06.11.2012, za ucelom splnenia svojej ulohy, pokusil

podpalit restaurdaciu |} ktora je spojena s trojposchodovym obytnym domom ato tak, zZe
doposial presne nezistenym predmetom podpalil plastové okno hnedej farby o rozmeroch 2,50 m x
1,50 m, ktoré sa nachadzalo v zadnej casti restauracie |} nasledkom coho obhorel cely plastovy
ram uvedeného okna, prasklo vonkajsie sklo vyplne a zhorela drevenda mreza, ktora sa nachadzala
pred oknom, pricom iba zhodou ndhod nedoslo kuplnému zhoreniu restauracie, ako aj
bezprostredne susediaceho obytného domu, naco nasledne obvineny || N NEGcNEEENE -0
odmenu za vykonanii ,,robotu “, vyplatil v Hoteli |} obvinenému || QD N N 5. cca 500, -
€. ktoré nasledne obvineny || NG ) p(atil obvinenému | /dc (a/ymto
spolocnym konanim spésobili vysSie uvedeni obvineni poskodenej spolocnosti || R s.7.c. IR
R o sidion »o [ ;/od. vo vyske 1.000,- Eur.». Obe trestné
veci boli 24. jula 2020 spojené na spolocné konanie. Pritom skutok kvalifikovany ako obzvlast
zédvazny zlo¢in vSeobecného ohrozenia je zroku 2012 avpdvodnom konani bol prévne
kvalifikovany ako precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona.
V zmysle uznesenia z 23. jula 2020 bol skutok kvalifikovany uz ako obzvlast zavazny zlocin
vSeobecného ohrozenia. Kym za precin poSkodzovania cudzej veci hrozil trest odnatia slobody
maximalne na jeden rok, pri obzvlast’ zdvaznom zlocine vSeobecného ohrozenia hrozil trest odnatia
slobody od 15 do 25 rokov.

6. Uznesenim S$pecializovaného sudu €. k. 2 Tp 10/2020 zo 17. augusta 2020 v spojeni s uznesenim
najvyssSieho sudu €. k. 2 Tost 34/2020 z 9. septembra 2020 bola zamietnuta ziadost’ st'azovatela
o prepustenie z vizby. Podl'a nazoru Specializovaného sudu stazovatel’ bol vzaty do vizby za iny
skutok, nez za ktory bol predtym z vézby prepusteny, a ak medzitym doSlo k spojeniu veci, na uz
uvedenom fakte to ni¢ nemeni. Predmetnii problematiku treba chépat’ materidlne a jej
formalizovanie opierajuce sa o spojenie veci na spolo¢né konanie a z toho plynlca argumentécia
ustiaca do zaveru, Ze ide o tu istu vec, by bola doslova deformovanim zmyslu zdkona.

7. Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
prirodovedného sktmania a kriminalistickych analyz zo 6. novembra 2020 dorucen¢ho
vysetrovatelovi 10. novembra 2020 vyplyva, Ze zinformdacii ziskanych prestudovanim



predlozeného spisového materialu nie je mozné jednoznacne a objektivne sa vyjadrit, ¢i by doslo
v dosledku poziaru vzniknutého v resStauracii JJij v obci | 2 k zapileniu
s restauraciou i pevne spojeného bytového domu.

8. Uznesenim Specializovaného sudu ¢. k. 2 Tp 10/2020 zo 16. novembra 2020 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 4 Tost 48/2020 z 30. novembra 2020 bola Ziadost’ stazovatel’a
o prepustenie z vizby zamietnutd a vizba bola prediZzena do 15. jula 2021, teda o 7 mesiacov.
Dovody vézby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. a), b) ac) Trestného poriadku sa zaroven
rozsirili aj na skutok vyplyvajuci z uznesenia vysetrovatel’a z 23. jula 2020.

9. Stazovatel’ sa ziadostou zo 4. januara 2021 domahal prepustenia z vdzby, priCom odkazoval
na predchadzajicu ziadost zo 14. oktobra 2020, kedze zotrval na dovodoch v nej uvedenych.
Predovsetkym poukazal na skuto¢nost’, ze bol opitovne vzaty do vizby v tej istej veci a ze ide
o nepripustné ret'azenie dovodov vézby. Namietal aj nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku z roku
2012 podla § 284 Trestného zakona.

10. Uznesenim Specializovaného sudu ¢. k. 2 Tp 10/2020 z29. januara 2021 bola ziadost
stazovatel’a o prepustenie z vizby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietnutd, pricom podla
§ 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Trestného poriadku per analogiam s poukazom na ¢l. 154c¢ ods. 1
ustavy acl. 5 ods. 3 dohovoru vézba stazovatela nebola nahradend dohladom probac¢ného
a media¢ného uradnika. Nebola ani prijatd pefiazné zaruka vo vyske 150 000 eur.

11. Podl'a konstatovania Specializovaného sudu sa sudca pre pripravné konanie 29. januara 2021
telefonicky spojil s oSetrujucim onkologickym lekarom st'azovatela, ktory spracoval predlozenu
lekarsku spravu. Potvrdil, Ze stav staZzovatel'a povazuje za stabilizovany a nevyZzadujuci sledovanie
v Specializovanom onkologickom zariadeni. VSetky pripadné komplikacie su rieSitené
vo vizenskom zariadeni.

12. Podl'a nazoru S$pecializovaného sudu doévodnost’ podozrenia vo vztahu k stazovatelovi aj
nad’alej pretrvava a je zaloZena na dokaznych prostriedkoch doteraz nazhromazdenych v spise.
To ale neprejudikuje vinu st'azovatela. Dokazna situicia sa vyrazne nezmenila a ak, tak urcite nie
v prospech stazovatela. Zo strany stazovatela ide o selektivny vyber obsahu ddékaznych
prostriedkov, ktoré su sCasti v jeho prospech (aj to len pokial' ide o poukazovanie na rozpory
vo vypovediach). Pritom rozpory vo vypovediach osob, ktoré sa rozhodnu spolupracovat’ s orgdnmi
¢innymi v trestnom konani, nie st ni¢cim neobvyklym a novym (rovnako ako aktualizované opisy
predtym inak podavanych situdcii).

13. V ziadnom pripade nejde u st'azovatel'a o ,,retazenie dovodov vézby“. Je naozaj pravdou, zZe
vzhl'adom na existujlicu judikataru nie je mozné nespocitavat’ doterajSie dni stravené vo vézbe len
z dovodu, ze ide o vznesenie obvinenia a vzatie do vazby vzdy z dovodu novych skutkov. To plati
o to viac, ze doterajSia lehota vézby je lehotou sice uz nie zakladnou, ale lehotou, do uplynutia
ktorej mozno prediZit’ vizbu za ten isty skutok.

14. V danom pripade zdravotné dovody, na ktoré stazovatel poukazuje, nemozno povazovat
za vynimocné okolnosti. Ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by jeho onkologické problémy nemohli byt
rieSené v ramci vykonu vézby, pricom ak dochadza k zlyhaniu kontrol zdravotného stavu, toto je
tiez reparovatel'né v ramci podmienok vykonu vizby.



15. Dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika vzh'adom na okolnosti a povahu pripadu nemozno
povazovat’ za postup realizovatel'ny, ktorym by bolo mozné vizbu nahradit’. Dohl'ad by bol v tomto
pripade len formalnym krokom ucelovo zameranym na prepustenie z védzby, ktory v konecnom
dosledku nemé vnutorny obsah spocivajici v realnom splneni toho, ¢o by dohl'ad mal zabezpecit'.
Podozrenie zo spachania zavaznej trestnej Cinnosti s poukazom na zadokumentované aktivity
stazovatela naozaj nedava zaruku, Zze dohlad bude uspe$ny. Rovnaké uvahy sa vztahuju aj
na nahradenie vizby st'azovatel'a ponukanou penaznou zarukou. Pripadné prijatie ponuky penazne;j
zaruky v tomto pripade by nemalo za nasledok zabezpecenie zdkonom pozadovanej neutrality
trestného stihania a neeliminovalo by ziadne rizikd, kvoli ktorym bol stazovatel’ vzaty do vézby.
Na takéto tvahy nemala vplyv ani skuto¢nost, ze pontknutd zaruka bola zvySend na sumu
150 000 eur.

16. Uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 2 Tost 10/2021 z 3. marca 2021 doru¢enym obhajcovi
stazovatel'a (podl'a datumovej peciatky) 22. marca 2021 bola st'aznost’ podana st'azovatelom proti
uzneseniu $pecializovaného sudu €. k. 2 Tp 10/2020 z 29. januéra 2021 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietnuta.

17. Podl'a konStatovania najvysSieho stidu spis Specializovaného siidu spolu s podanou staznost'ou
bol najvyssiemu sudu predlozeny 25. februara 2021.

18. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu, pokial stazovatel opédtovne spochybniuje vypovede
»kajucnikov®, treba uviest, ze tuto namietku opakuje prakticky v kazdom podani, pricom tak
Specializovany sud, ako aj najvyssi sud sa s namietkou opdtovne vysporiadali v predchadzajicich
uzneseniach. S tymito zavermi sa najvyssi sud stotozfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

19. Pokial’ stazovatel’ namieta, ze Ziaden zo svedkov, ale ani obvinenych ho za ¢lena zlocinecke;j
skupiny neoznacuje, mozno poukézat’ napr. na vypoved svedka |l Preto u stazovatela
nad’alej pretrvava dovodné podozrenie, Ze sa mal podielat’ na spachani skutku, pre ktory je trestne
stihany.

20. Stazovatel’ vo vzt'ahu k dévodu viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku namieta,
ze v obci I ¢! trvalé bydlisko (ma ho v Bratislave) a ani vlastnicky vztah
k nehnutel'nosti. Tu treba poukazat’ na jeho vypoved z 15. méja 2020, v rdmci ktorej ako prechodné
bydlisko uviedo! | . s (V. 7¢ tam byva. To isté vyplyva aj zo zdznamov
proba¢ného a mediacného tradnika. Vo vztahu k dévodom vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku treba konstatovat’, ze ndmietky staZovatela si v podstate identické s tymi, ktoré
uz opakovane prezentoval v doterajSich podaniach a s ktorymi sa Specializovany sud a najvyssi sud
vo svojich predchadzajucich uzneseniach vysporiadali. Pokial’ stazovatel’ namietal v odovodneni
podanej staznosti, ze sa Specializovany sud nevysporiadal s celym rozsahom jeho argumentacie,
treba poukazat’ na to, ze neuviedol, s ¢im konkrétne sa Specializovany sud nevysporiadal. Jeho
ziadost’ o prepustenie z vizby bola v zdsade odovodnend takto: ,, Pokial ide o dévody Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu, poukazujem na uvadzané predchadzajuce dovody a navrhy,
na ktorych nadalej zotrvavam. Nové skutocnosti uviest' neviem a nemézem vzhladom na skutocnost,
Ze vySetrovatel’ PZ Ziadne nové ukony v mojej trestnej veci nevykonal. *

21. V suvislosti s namietkou st'azovatel'a, Ze sa mu odopiera kontakt s najblizSou rodinou v ramci
vykonu vizby, treba uviest’, Ze tato namietka nespadd do pradvomoci sudu rozhodujiceho o vézbe.



V pripravnom konani je totiz ,,panom sporu“ prokurator, ktory ma pravomoc (okrem iného)
preskimat’ postup policajta v konkrétnej trestnej veci. VSeobecné stidy rozhodujice o vizbe takuto
pravomoc nemaju. V suvislosti s poukazom stazovatela na ohrozenie jeho zivota a zdravia
v podmienkach védzby déva najvyssi sud do jeho pozornosti ustanovenie § 59 zakona ¢. 221/2006
Z.z. ovykone vizby v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého dozor nad zachovavanim
zékonnosti v Ustave na vykon vézby vykonava prokurator.

22. Napokon vo vzt'ahu k staznostnym namietkam tykajicim sa nahradenia vdzby treba poukazat’
na to, Ze proti stazovatel'ovi sa vedie trestné stihanie pre skutky pravne kvalifikované ako obzvlast
zavazné zloCiny, pri ktorych je mozné nahradit’ viazbu len vtedy, ak to odovodiuji vynimocné
okolnosti pripadu. Stazovatel’ ako vynimocnt okolnost’ oznacil svoj zdravotny stav. K tomu treba
uviest’, ze choroba obvineného alebo jeho zdravotny stav nie su samy osebe dovodmi na to, aby
nemohol byt vzaty do vézby, ponechany vo vizbe, resp. aby bol z vizby prepusteny, ak je tu
niektory z dovodov vizby podla § 71 Trestného poriadku. Neexistuje vSeobecnd povinnost
prepustit’ zo zdravotnych dovodov osobu z védzby alebo ju umiestnit’ do civilnej nemocnice, aby
dostala Specificki lekéarsku starostlivost. Na druhej strane vSak ¢l. 3 dohovoru ukladd Statu
povinnost’ zabezpecit' zadrziavanie kazdého vézia za podmienok zlucitelnych s tictou k l'udskej
dostojnosti s tym, ze podmienky vykonu opatreni obmedzujicich osobnu slobodu ho nevystavuju
tiesni alebo pocitom takej intenzity, ktord prevysuje nevyhnutni troven utrpenia vlastni zbaveniu
slobody, aze sohladom na praktické poziadavky védznenia bude zdravie a blaho vizia
zabezpeCované adekvatnym spdsobom, predovSetkym poskytovanim nalezitej lekarskej
starostlivosti. V nadvédznosti na to mozno poukédzat na obsah lekarskych sprav predlozenych
obhajcom st'azovatel'a 29. januara 2021 a na to nadvdzujuci Uradny zdznam sudcu pre pripravné
konanie z toho isté¢ho dna, v ktorom je uvedené: ,, Podpisany sudca pre pripravné konanie sa dna

29. janudra 2021 telefonicky spojil s || NGcGcNNNEEEEE o) spracoval lekarsku
spravu  tékajiicu sa jeho pacienta || KGR »icom bo! vysvetleny dévod
telefonického kontaktovania, ktory v zZiadnom pripade nespociva vo vyzZadovani si podrobnosti
suvisiacich so zdravotnym stavom obvineného, osloveny lekar uvadza: Ako pisem vo svojej
lekarskej sprave aktudlny stav je stabilizovany a nevyZaduje sledovanie v Specializovanom
onkologickom zariadeni. Pokial’ budu dodrzané vsetky pravidla sledovania zdravotného stavu
obvineného, akdakolvek komplikacia je rieSitelna ambulantne aj vo vizenskom zariadeni, v pripade
akutne vzniknutej potreby je vSak potrebny prevoz do Specializovaného medicinskeho zariadenia, co
je obvykly stav v pripade takychto diagnoz.“ Hoci stazovatel’ v odovodneni staZnosti uvadza, Ze
3. februara 2021 sa podrobil lekarskemu vySetreniu u MUDr. |} ktory obsah telefonatu, tak
ako ho reprodukuje sudca pre pripravné konanie, nepotvrdil, avSak tato skutoCnost’ Ziadnym inym
dokazom nepodporil. Napokon aj zo zaverov lekarskej spravy z 25. februara 2021 predlozenej
stazovatel'om vyplyva iba odportacany monitoring krvného tlaku, odporucané rezimové opatrenia
v sulade s gastroenterologom a vhodnost’ kontroly CT o 3 — 6 mesiacov. Preto zo zdverov tejto
lekérskej spravy nevyplyva zrejmy rozpor s tvrdenim uvedenym v Uradnom zazname sudcu pre
pripravné konanie (konkrétne, Ze aktualny zdravotny stav staZovatela nevyzaduje sledovanie
v §pecializovanom onkologickom zariadeni stym, ze pokial budi dodrzané vsetky pravidla
sledovania jeho zdravotného stavu, akakol'vek komplikacia je rieSitelnd ambulantne aj
vo vdzenskom zariadeni).



23. Pokial’ stazovatel' namietal poruSenie prava na obhajobu z dévodu, Ze jeho obhajcom JUDr.
Gabrielovi Alméasimu aJUDr. Katarine Almasiovej nebolo dorucené napadnuté uznesenie
Specializovaného sudu, ale ani stanovisko prokuratora k ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
a d’alSie pisomnosti, treba poukézat’ na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 Tost 14/2018 z 30. aprila
2018 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 46, ro¢nik 2018, v zmysle ktorého «,, Dorucenim pisomnosti*“ v zmysle § 44 ods. 8 Trestného
poriadku sa rozumie aj upovedomenie obhajcu o ukone inym spésobom (napriklad ,,vhodnym
sposobom* vzmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku), nakolko taky vyklad zodpoveda ucelu
spolocnej obhajoby sice viacerymi zvolenymi obhajcami, ale toho istého obvineného v tej istej veci
(s 39 ods. 4 Trestného poriadku). Ustanovenie § 44 ods. 8 Trestného poriadku ma ako osobitné
ustanovenie (lex specialis) prednost pred vseobecnym ustanovenim § 44 ods. 7 veta prva Trestného
poriadku (lex generalis) o rovnakych pravach a povinnostiach kazdého zo zvolenych obhajcov
obvineného v tej istej veci avecne zodpovedd aj obsahu druhej vety naposledy oznaceného
ustanovenia (pri procesnych ukonoch postacuje ucast len jedného zo zvolemych obhajcov).».
Zasituacie, ked’ na prvej strane zdpisnice o vysluchu staZovatela Specializovanym sidom
z29. januara 2021 je uvedené, Ze obhajcovia zhodne a jednotlivo po vzdjomnej dohode uvadzaju,
ze na komunikiciu so sudom podla § 44 ods. 8 Trestného poriadku uréuji obhajcu JUDr.
Mularc¢ika, potom nie je zrejmé, v com konkrétne bolo materidlne porusené pravo stazovatela
na obhajobu (navySe, spoukazom na skutocnost, ze staznost' podali spoloénym pisomnym
podanim JUDr. Gabriel Almasi a JUDr. Ondrej Mularc¢ik). Z toho je zrejmé, ze hoci rovnopis
uznesenia bol doruceny len jednému ur¢enému obhajcovi, s jeho obsahom sa v ramci spolo¢ného
vykonu obhajoby oboznamil aj JUDr. Gabriel Almasi eSte pred rozhodnutim najvysSieho sudu
a vyuZzil moznost’ (spolu s d’al§$im obhajcom) podat’ proti uzneseniu Specializovaného sudu v mene
staZzovatel’a pisomne odévodnenu staznost’.

24. Uznesenim Specializovaného sudu €. k. 2 Tp 10/2020 z 3. maja 2021 (nie je predmetom
staznosti) bola Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vdzby z 8. aprila 2021 zamietnuta, vézba nebola
nahradena dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a nebola prijatd ponuka peniaznej zaruky
vo vyske 150 000 eur. Podl'a nazoru Specializovan¢ho sidu je potrebné pripustit, Ze v pripade
poziaru reStauracie Jimoze ist’ o ,,nadkvalifikovanie* konania a organy ¢inné v trestnom konani
sa aj obhajobou nastolenymi otazkami budi musiet’ v d’alSom priebehu dokazovania zaoberat’.
Dalej je podstatné, ze «Specifikom tejto veci je to, Ze tu nehrozi len riziko koliizneho a aj
., utekového*“ konania, ale k takémuto konaniu uz v podstate doslo (ide o , opdtovné* vzatie
do vizby).».

25. Uznesenim najvysSieho sudu €. k. 5 Tost 28/2021 z 2. jana 2021 (taktieZz nie je predmetom
staznosti) bolo uznesenie Specializovaného sudu €. k. 2 Tp 10/2020 z 3. m4ja 2021 zruSené, ziadost’
stazovatela o prepustenie z vizby bola zamietnuta s tym, ze sa menia dovody vizby tak, Ze sa
staZzovatel’ ponechdva vo vizbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku,
pricom vidzba sa nenahradila doh'adom proba¢ného a mediaéného uradnika a ponuka peiiaznej
zaruky 150 000 eur nebola prijatd. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu, pokial’ stazovatel’ poukazuje
na to, ze je vo vizbe nezdkonne, ked’Ze malo ist’ o opdtovné jeho vzatie do vézby, treba uviest, ze
s touto namietkou sa vSeobecné sudy vysporiadali uz pri rozhodovani o predoslych Ziadostiach
o prepustenie z vizby, v ktorych st'azovatel’ tito skuto¢nost’ opakovane namietal. Pokial’ poukazuje
na obsah napadnutého uznesenia Specializované¢ho sudu, podla ktorého ma ist o opédtovné vzatie



do vézby, ako podstatné sa javi, ze slovo ,,opdtovné* je v napadnutom uzneseni v ivodzovkach, ¢im
Specializovany sud chcel v danom kontexte iba zdoéraznit’ skutoCnost, Zze stazovatel uz bol
vo vézbe, pricom vsak neslo o tto vec, a preto je slovo opatovné dané do uvodzoviek.

IL.
Argumentacia ustavnych st’aznosti

26. Doslo k poruseniu prava stazovatela na obhajobu vyli¢enim obhajcov JUDr. Gabriela
Almasiho a JUDr. Katariny Almasiovej z tikonov trestného konania. Stazovatel 15. maja 2020
zvolil oboch advokatov za svojich obhajcov, avsak tito od 17. maja 2020 nie st upovedomovani ani
o terminoch vysluchov, ¢o treba povazovat za protizdkonné, protitistavné a prieiace sa aj
dohovoru. Stazovatel' tak v ramci trestnej veci, ako aj v ramci ziadosti o prepustenie z vdzby
a v staznosti proti neprepusteniu z vizby namietal uvedené skutoc¢nosti s tym, ze obhajcovia nie st
pripuStani na ukony trestného konania, ale zaroveil si pritomni na rozhodovaniach o vidzbe pred
Specializovanym sudom. Diia 17. augusta 2020 pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby staZovatel Specializovanému sudu uviedol, Ze zasielky sa maji dorucovat JUDr.
Gabrielovi AlmaSimu. Napriek tomu ale menovanému od uveden¢ho dna neboli anie su
dorucované pisomnosti zo Specializované¢ho sudu ani zo Specialnej prokuratiry. Az 29. januara
2021 Specializovany sud polozil obhajcom stazovatela otdzku, ktorému znich maji byt
dorucované oznamenia sidu. Tito ur¢ili JUDr. Mularcika. Stazovatel sa tohto rozhodovania
zo zdravotnych dovodov nezucastnil a uz skor (17. augusta 2020) urcil ako obhajcu pre doru¢ovanie
JUDr. Gabriela Almasiho, na ¢om stdle trvd. Hoci najvy$si sid v uzneseni z 3. marca 2021
konStatuje, Ze ur¢enim JUDr. Mularcika 29. januara 2021 ako osoby na komunikéciu so sidom nie
je zrejmé, v com konkrétne bolo materidlne poruSené pravo na obhajobu, avsak toto urcenie (navyse
v rozpore s uz skor prejavenou volou st’azovatel'a) nekonvaliduje nedoru¢ovanie pisomnosti JUDr.
Gabrielovi Alméasimu a JUDr. Katarine Almasiovej od 17. augusta 2020 do 29. januara 2021.

27. Neexistuje dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia a skutok je
nespravne pravne kvalifikovany. Vznesenie obvinenia pre obzvlast zdvazny zloCin vSeobecného
ohrozenia predchadzalo uzneseniu o pribrati znalca, ktory mal zodpovedat klucovu otazku
z pohl'adu pravnej kvalifikacie skutku, a to, ¢i mohlo dojst’ aj k zapaleniu bytového domu, s ktorym
je reStauracia il pevne spojend. Znamena to, Ze stazovatel bol obvineny zo vSeobecného
ohrozenia bez toho, aby bola najprv tito otdzka zodpovedand. Takyto postup nie je mozné
akceptovat. Pritom skutok bol pdvodne pravne kvalifikovany iba ako pre€in poSkodzovania cudzej
veci a8 rokov po skutku bolo stazovatelovi vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zlocin
vSeobecného ohrozenia bez novych dokazov. Az uznesenim z 13. oktobra 2020 (skoro 3 mesiace po
vzneseni obvinenia 23. jula 2020) bol do konania pribraty znalec, ktory mal posudit’ otazku, ¢i
mohlo dojst’ aj k zapaleniu bytového domu, teda de facto otdzku, ¢i skutok je mozné vobec
kvalifikovat’ ako obzvlast zavazny zloCin vSeobecného ohrozenia. Zo znaleckého posudku
dorucené¢ho vySetrovatelovi 10. novembra 2020 jednoznacne vyplyva, Ze nie je moZné sa
objektivne a jednoznacne vyjadrit’, ¢i by k zapaleniu bytového domu doslo. Stazovatel' do spisu
zaroven zabezpeCil odborné vyjadrenie, ktoré zapalenie bytového domu vylucuje. O zmene
dovodov vizby apredizeni vizby rozhodoval $pecializovany sid 16. novembra 2020 a hoci
znalecky posudok bol uz sucastou spisu, vizba stazovatel'a bola predizena o d’aldich 7 mesiacov,



pri¢om taziskovym doévodom predlZenia bolo prave obvinenie pre novy ,,nadkvalifikovany* skutok
obzvlast zavazného zloCinu vSeobecného ohrozenia namiesto precinu poskodzovania cudzej veci.
Najvyssi sud sa so zavermi znaleckého posudku vobec nezaoberal.

28. Dovody utekovej, koluznej a preventivnej vdzby povazuje stazovatel za neakceptovatelné.
Trestné stihanie stazovatela pre obzvlast zavazny zloCin vSeobecného ohrozenia je zaroven aj
doévodom ako utekovej, tak aj koluznej vézby v zmysle stanoviska prokuratora a vSeobecnych
sudov. Dovody preventivnej a koluznej vizby nevychadzaju zo ziadneho konkrétneho obvinenia,
ale len z toho, Ze trestna Cinnost’ mala byt pachana v suvislosti s existenciou zlo¢ineckej skupiny
Takacovci, pricom st'azovatel kriticky hodnoti doteraz zistené skutocnosti v tomto ohlade.

29. Stazovatel’ bol opdtovne vzaty do vizby v tej istej veci a ide o nepripustné retazenie dovodov
vizby. Stazovatel’ bol vo véizbe od 15. maja 2020 pre obzvlast’ zavazny zlocin ubliZenia na zdravi
v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 a3 pism. a) a § 141 pism. a) Trestného zakona.
Uznesenim vySetrovatela z 5. decembra 2019 boli spojené na spolo¢né konanie tri dovtedy
samostatne vedené trestné konania, avSak stihanie pre obzvlast zdvazny zloCin ublizenia na zdravi
sa ucelovo viedlo samostatne, hoci i tu boli splnené podmienky na spojenie veci. Stalo sa tak pre
ucely, aby stazovatel’ mohol byt’ opédtovne vzaty do vézby, z ktorej bol uznesenim najvyssieho sudu
¢. k. 4 Tost 23/2018 z 2. jula 2018 prepusteny. V pripade rozsirenia trestného stihania o skutok
kvalifikovany ako obzvlast’ zdvazny zlo€in vSeobecného ohrozenia alebo okamzitého rozhodnutia
o spojeni tychto veci by nebolo mozné stazovatela znova vziat' do vidzby. Tento ucelovy
anezdkonny postup sa zavf$il uznesenim o spojeni veci z26. maja 2020 (po uzneseni
Specializovaného sudu o vzati stazovatel'a do vézby, avSak eSte pred rozhodnutim najvyssieho stidu
o staznosti proti uzneseniu). Nasledne, ked” uz bolo uznesenie o vzati do vézby pravoplatné,
uznesenim vySetrovatela zo 7. septembra 2020 doslo k vyluceniu veci na samostatné konanie.
Podl'a nazoru staZovatel'a opatovné zadrZanie obvineného v tej istej veci je mozné len v pripade, ak
po prepusteni z prvého zadrzania doSlo k takym (novym) okolnostiam, z ktorych vyplyva redlna
obava napr. z uteku, vyhybania sa trestnému konaniu, ovplyviiovania svedkov, resp. pokracovania
v pachani obdobnej trestnej ¢innosti. Ziadne takéto okolnosti viak nenastali. Skutocnost, Ze ide
o opdtovné vzatie do vizby, pripustil Specializovany sud pri poslednom rozhodovani o Ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vizby 3. maja 2021.

30. Oddvodnenie uzneseni najvySSieho stdu a Specializovaného sudu povazuje staZovatel za
vSeobecné, nedostatoné a nepreskumatelné. VSeobecné stidy sa nevysporiadali dostatocne logicky
a spravne s dovodmi Ziadosti o prepustenie z vdzby, resp. s dovodmi st'aznosti stazovatel'a proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti, a tym ani s existenciou samotnych dovodov d’alsieho trvania vizby
staZovatel’a.

31. Uznesenie najvysSieho sidu ma navodit’ zdanie existencie vacSiecho mnoZstva dokazov
v neprospech st’azovatela, hoci vypocet svedeckych vypovedi je zaloZzeny vyhradne na spovedi
»kajucnikov® a predCasnom hodnoteni ich obsahu bez akéhokol'vek testu doveryhodnosti
a podporenia inymi dokazmi. Najvyssi sud je v sucasnej dobe charakteristicky prave formuléaciou
vSeobecnych formdlno-obligatérnych fraz, ktoré¢ de facto automaticky opakuje bez zjavnej
konkrétnej skutocnosti a stivislosti v spojeni s opakovanou aprobaciou konania na niZzSom stupni,
ako aj bezbrehou akceptaciou nekonkretizovanych argumentov, tvrdeni a Givah prokuratora.



32. Tvrdenia sudcu pre pripravné konanie Specializovaného sudu tykajuce sa zdravotného stavu
stazovatel'a su zjavne ucelové a nepravdivé, pricom opominaji, ze stazovatel'ovi nebola umyselne
poskytovana zdravotna starostlivost’ viac ako 10 mesiacov.

33. Nemozno suhlasit’ s nazorom najvyssieho sudu, podl'a ktorého je v pripravnom konani ,,panom
sporu* prokurator a v§eobecnému sudu neprinalezi zaoberat’ sa namietanym odopieranim kontaktov
stazovatela s najblizSou rodinou. Podl'a ustdlenej judikatury patri Gplna prieskumnd pravomoc
vdzobného stihania obvinené¢ho podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vylu¢ne sudu, ktory musi vziat
na zretel’ vSetky okolnosti pripadu a osobu obvineného tak, aby nedochadzalo k obmedzovaniu jeho
prav nad mieru nevyhnutni pre potreby trestného konania.

34. Nemozno suhlasit’ ani s ndzormi najvysSieho sudu tykajucimi sa otazky nahradenia vézby
stazovatel’a miernejSimi opatreniami. Tu je podstatné, ze sa nema skimat’ existencia vynimoc¢nych
okolnosti pripadu, ale prave naopak, maji sa pozitivne skumat’ vazne dovody pokracovania
vézobného stihania, pre ktoré nebolo mozné v uplynulej lehote konanie ukoncit’.

35. Osobitnou kategdériou prava na spravodlivy sudny proces vo vztahu k zdkonnosti
a k proporciondlnemu obmedzeniu osobnej slobody je garancia Uplnej prezumpcie neviny
od zaciatku trestného konania az po jeho prévoplatné skoncenie. Najvyssi sud v uzneseni €. k.
2 Tost 10/2021 z 3. marca 2021 viackrat uvadza v sémantickom vyzname a kontexte, ze stazovatel
sa aktivne podielal na trestnej ¢innosti zloCineckej skupiny, je jej vysoko postavenym ¢lenom a ako
byvaly sudca a advokat ma vedomosti o praktikach sidov a organov ¢innych v trestnom konani,
ktoré aktivne vyuzival pre potreby zlo¢ineckej skupiny. Takto definované tvrdenia nemaju oporu
v primeranosti a minimalizme z4sahu do prezumpcie neviny. Prave naopak, maji vyvolat’ ucelovo
zdanie, Ze uz v tomto Stadiu trestného konania je preukdzané Clenstvo staZovatela v zloCineckej
skupine na najvyssich prieckach jej hierarchickej Struktiry a Ze dokazna situacia de facto uz dnes je
postacujica na jeho odstidenie.

36. Sucast'ou spravodliveho sudneho procesu je aj pravo na prejednanie veci sidom v primeranej
lehote. Stazovatel’ 13. jula 2020 podal Ziadost’ o prepustenie z vdzby. Prokurator tejto ziadosti
nevyhovel az 28. jula 2020. Specializovany sid rozhodol 17. augusta 2020 anajvyssi sad
9. septembra 2020. Konanie preto trvalo 79 dni. Obdobne o Ziadosti staZovatel'a o prepustenie
zvdzby zo 14. oktobra 2020 rozhodol prokuritor az 3. novembra 2020 avec predlozil
Specializovanému stdu na rozhodnutie 10. novembra 2020 spolu s ndvrhom na zmenu doévodov
vizby ana predizenie vizby. Specializovany sud rozhodol 16. novembra 2020 a najvyssi std
30. novembra 2020. Konanie trvalo celkom 54 dni.

37. Diia 4. januara 2021 stazovatel znova poziadal o prepustenie z vdzby. Prokurator 18. januéara
2021 ziadosti nevyhovel a predlozil ju sudu na rozhodnutie 19. januara 2021, ktory rozhodol
29. januara 2021. Najvyssi sud o staznosti zo 17. februara 2021 rozhodol 3. marca 2021. Uznesenie
najvyssieho sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 22. marca 2021. Konanie trvalo celkom 58 dni.

38. Mozno konstatovat’, ze nedostato¢ne urychlenym konanim doSlo pri rozhodovaniach o vizbe
stazovatela k poruSeniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ato vo svetle judikatury, ktorej sa stazovatel
dovolava.

39. Stazovatel' napokon poukazuje na zdkaz mucenia, krutého, nel'udského a ponizujuceho
zaobchadzania, ato v suvislosti sjeho zdravotnym stavom (dlhodobo uz od roku 2012 je
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onkologickym pacientom, ktorého liecba si vyzaduje takmer nepretrziti zdravotnu starostlivost
a osobitny pristup, najmé s ohladom na pravidelné lekarske vySetrenia, diagnostiky a prevenciu,
medikamentoznu liecbu a dennu Specidlnu nutri¢na stravu). Obmedzenim jeho osobnej slobody
doslo k stazeniu jeho pristupu k nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti. Kumulaciou formalnych
a neformalnych postupov organov ¢innych v trestnom konani (najmd nedévodnym, iraciondlnym
a neproporciondlnym véizobnym stithanim) dochadza ku krutému, nel'udskému a ponizujucemu
zaobchadzaniu so stazovatelom. Pokial’ Specializovany sud poukazuje na telefonické informacie
poskytnuté MUDr. |l ide o nepravdivé tvrdenie, ktoré MUDr. |JJjlli riaditel nemocnice
dorazne popieraju. Je aj nelogické, ked’ze stazovatel’ relevantné vySetrenia absolvoval az po ddtume
telefonického kontaktu sudcu pre pripravné konanie s MUDr. | 29. januara 2021.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnych st’aznosti

40. Stazovatel’ predovSetkym namieta, Ze v priebehu trestného stihania doslo k porusovaniu jeho
prava na obhajobu vylucenim jeho obhajcov JUDr. Gabriela Almasiho aJUDr. Katariny
Almasiove] z ukonov trestného konania, lebo hoci si ich 15. mdja 2020 zvolil za obhajcov,
od 17. méaja 2020 nie st upovedomovani o terminoch vysluchov, nie st pripistani na utkony
trestného konania, ale zaroven su pritomni na rozhodovaniach o vizbe pred Specializovanym sudom
(v podrobnostiach pozri bod 26).

41. Najvyssi sud je toho ndzoru, ze pokial’ 29. januara 2021 obhajcovia zhodne $pecializovanému
studu vyhlésili, Ze na komunikaciu so stdom urcujit JUDr. Mular¢ika, potom nemozno hovorit
o materidlnom poruSeni prava st'azovatel'a na obhajobu, a to tym viac, Ze st'aznost’ proti uzneseniu
Specializovaného stdu z 29. januéara 2021 podali spolo¢énym podanim tak JUDr. Mular¢ik, ako aj
JUDr. Gabriel Almasi (pozri bod 23).

42. Ustavny std povazuje namietku za zjavne neopodstatnent.

43. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu
Statu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého Ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

44. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Uustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti w¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat’ predmetom kritiky
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zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

45. Treba predovsetkym vychadzat' ztoho, ze predmetom skumania je postup arozhodovanie
vSeobecnych sudov v suvislosti s rieSenim otazky dalSieho trvania vézby stazovatela. Preto
z pohladu ustavného sudu sa javia ako relevantné iba také porusSenia prava staZzovatela
na obhajobu, ku ktorym doSlo vradmci konania arozhodovania o d’alSom trvani jeho vizby.
Stazovatel' pritom sdm uvadza, Ze vySetrovatelom neakceptovani obhajcovia (ktori sa v uréitom
c¢asovom obdobi konciacom 29. janudra 2021 nemohli zucastnovat' vySetrovacich tkonov) sa
konania arozhodovania o vizbe mohli neruSene zucastnit. Inymi slovami, v tomto konani sa
tvrdené pochybenie neprejavilo. Vynimkou je namietané nedorucenie niektorych pisomnosti
obhajcom JUDr. Gabrielovi AlmaSimu a JUDr. Katarine AlmaSiovej, v suvislosti ktorej najvyssi
sud spravne poukazuje na to, Ze nedostatky v informovanosti tychto obhajcov boli eliminované,
ked'Ze sa napokon obhajoby v ramci rozhodovania o d’alSom trvani vézby aktivne zcastiovali.
Ustavny sud poznamendva, 7e namietka stazovatela o nedorudovani pisomnosti obom tymto
obhajcom je do urcitej miery v rozpore s jeho tvrdenim, podla ktorého este 17. augusta 2020
Specializovanému sudu uviedol, Ze vSetky zésielky sa maju doru¢ovat’ JUDr. Gabrielovi Almasimu.
Vo svetle tohto jeho tvrdenia sa nejavi ako konzistentné, ze teraz vytyka nedorucovanie pisomnosti
vramci rozhodovania o dalSom trvani védzby JUDr. Katarine AlmaSiovej. Celkom
neakceptovatel'ny je jeho nesuhlas s tym, Ze jeho obhajcovia v jeho nepritomnosti Specializovanému
stdu 29. januara 2021 oznamili, Ze na komunikaciu so sidom urc¢uji JUDr. Mularcika. Stazovatel
sa zvlastnej vole rozhodol suhlasit’ s konanim Specializovaného sudu v jeho nepritomnosti
a zastupovali ho nim splnomocneni obhajcovia, ktori sa plnym pravom vyjadrovali v jeho mene.
Nemoze byt vecou vSeobecného stdu, Ze existujii medzi klientom a obhajcom nazorové rozdiely,
ktoré nie su zrejmé uz na prvy pohl'ad. Ako rozhodujice sa javi, Ze stazovatel Specializovanému
sudu neoznamil svoj nesthlas s procesnym krokom, ktory vjeho mene nim splnomocneni
obhajcovia realizovali. Treba tieZ dodat,, Ze namietané ignorovanie obhajcov staZovatel'a zo strany
vySetrovatela v urcitej faze vySetrovania moéze stazovatel namietat’ v konani vo veci samej
na viacerych inStancidch v ramci vSeobecného sudnictva.

46. Stazovatel’ je presvedCeny o neexistencii dovodného podozrenia zo spachania trestného €inu
vSeobecného ohrozenia, pricom skutok je podla jeho nazoru nespravne pravne kvalifikovany.
V priebehu pripravného konania znaleckym dokazovanim sa nepreukéazalo, ze by mohlo dojst’ aj
k zapaleniu bytového domu, s ktorym je restauracia [Jjj pevne spojena (iba takéto realne ohrozenie
by totiz mohlo zakladat’ skutkovli podstatu obzvlast’ zavazného zlo¢inu vSeobecného ohrozenia).
Pritom t'aZiskovym dovodom predizenia lehoty vizby stazovatela o d’aldich 7 mesiacov uznesenim
Specializovaného sidu zo 16. novembra 2020 bola prave skutocnost’, ze proti st'azovatel'ovi bolo
vznesené¢ obvinenie aj z obzvlast zdvazného zlofinu vSeobecného ohrozenia, ato v Case, ked
znalecky posudok uz bol k dispozicii (pozri bod 27).

47. Najvyssi sud nezaujal k tejto ndmietke stazovatela ziadne stanovisko.

12



48. Z pohl'adu ustavného sudu mozno vyslovit predpoklad, Ze najvyssi sid sa namietkou
nezaoberal preto, lebo nebola predmetom staznosti, ktora stazovatel podal proti uzneseniu
Specializovaného stdu z 29. januara 2021. Zo zhrnutia obsahu dévodov st'aznosti (pozri str. 9 prvy
a druhy odsek uznesenia najvysSieho sudu €. k. 2 Tost 10/2021 z 3. marca 2021) totiz vyplyva, ze
podla stazovatela nie je zrejmé, na zaklade akého dokazu konstatuje vysetrovatel v uzneseni
o vzneseni obvinenia, ze len zhodou ndhod nedo$lo k Gplnému zhoreniu reStauracie, ako aj
bezprostredne susediaceho obytného domu, kedze k takémuto konStatovaniu by mal byt
vypracovany znalecky posudok, v ktorom by malo byt posudené, ¢i mohlo vobec k takému
nasledku prist’. O nadkvalifikacii skutku svedé¢i i odborné vyjadrenie || G

49. Mozno konstatovat,, ze stazovatel’ na znalecky posudok, ktory spochybnil spravnost’ pravnej
kvalifikacie, explicitne v podanej st'aznosti nepoukézal. To, samozrejme, ni¢ nemeni na skuto¢nosti,
ze znalecky posudok uz existoval a bol sucast’ou vySetrovacieho spisu od 10. novembra 2020. Preto
najvyssi sud pochybil, ked’ sa dovodnostou trestného stihania stazovatela za obzvlast zavazny
zloc¢in vSeobecného ohrozenia z tohto pohl'adu nezaoberal (a to tym viac, ze stazovatel’ poukazoval
na nim zadovazeny odborny posudok).

50. Ked'Zze stazovatel upriamil pozornost uUstavného sudu aj na neskorSie uznesenie
Specializovaného sudu €. k. 2 Tp 10/2020 z 3. maja 2021, ktorym bola zamietnuta d’alSia ziadost’
o prepustenie z vizby, ustavny sud ma moznost’ konstatovat’, Ze v tomto uzneseni sa Specializovany
sud namietkou zaoberal (bola explicitne uplatnend) a dospel k nazoru, ze v pripade poziaru
reStauracie ] naozaj moze ist' o ,,nadkvalifikovanie* konania a organy ¢inné v trestnom konani

sa obhajobou nastolenymi otdzkami budi musiet’ v d’alSom priebehu dokazovania zaoberat’ (pozri
bod 24).

51. V kone¢nom dosledku mozno dospiet’ k zdveru, Ze namietka je zjavne neopodstatnena.
Skuto¢nost’, Ze doSlo k ur€itému oslabeniu dokazného stavu vo vztahu k otdzke, ¢i bol naozaj
spachany obzvlast’ zavazny zlo€in vSeobecného ohrozenia, neznamend, ze by d’alSie trvanie vizby
stazovatela nebolo oddvodnené. Je totiz trestne stihany aj za dal$i obzvlast' zavazny zlocin
ubliZzenia na zdravi, pricom az v ramci d’alSieho vySetrovania bude napokon moZzné ustalit’, ¢i
dovodné podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zloCinu vSeobecného ohrozenia zostane
alebo nezostane udrzatel'né.

52. Stazovatel' je tiez presvedCeny, ze dovody utekovej, koluznej a preventivnej vizby su
neakceptovatel'né, kedZe nevychadzaji zo Ziadneho konkrétneho obvinenia a navySe, utekova
a koltizna vizba sa opiera o obvinenie z obzvlast’ zdvazného zloc¢inu vSeobecného ohrozenia (pozri
body 28 a 30). Okrem toho ddovodnost obvinenia je zaloZzena vyhradne na vypovediach
,kajucnikov* (pozri bod 31).

53. Stanovisko S$pecializovaného sudu vyplyva zbodu 12 a stanovisko najvysSieho sudu zasa
z bodov 18, 19 a 20.

54. Namietky treba povazovat’ za zjavne neopodstatnené.

55. Podl'a nazoru ustavného sudu mozno argumentaciu najvysSieho sudu (a to aj s poukazom
na skorsie rozhodnutia o vidzbe) povazovat’ za dostatocnu a presved¢ivi. Samotna skutocnost’, Ze
stazovatel’ ma na hodnotenie doteraz zadovazenych dokazov (najmé vo vztahu ku ,kajucnikom®)
odlisny nazor, nemo6ze znamenat porusenie jeho oznacenych prav podla ustavy a dohovoru.
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Napokon treba uviest’ aj to, Ze uz spominanym uznesenim Specializovaného sudu €. k. 2 Tp 10/2020
z 3. méja 2021 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 5 Tost 28/2021 z 2. jina 2021 bol
stazovatel’ ponechany vo vézbe uz iba z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného
poriadku (nie teda z koltiznych dovodov). K tomu pozri bod 25.

56. Podl'a nazoru stazovatel'a do vdzby bol vzaty opdtovne v tej istej veci aide o nepripustné
retazenie dovodov vizby, ked’Zze uz predtym bol vo vézbe, z ktorej ho najvyssi sud prepustil 2. jula
2018, no znova bol vzaty do vidzby 15. maja 2020. Manipulativnymi postupmi vySetrovatel'a pri
spajani veci na spolocné konanie, resp. vyluCovani veci zo spoloéného konania na samostatné
konanie, sa vytvorilo zdanie, ako keby k novému vzatiu do vdzby doSlo v inom konani, nez
v ktorom uz bol raz z vézby prepusteny (pozri bod 29).

57. Najvyssi sud sa k tejto namietke nevyjadril.

58. Z pohl'adu ustavného sudu mozno ivtomto pripade konstatovat, ze zo zhrnutia dévodov
staznosti podanej stazovatel'om proti uzneseniu $pecializované¢ho siidu namietka vobec nevyplyva
(pozri str. 5 az 15 uznesenia najvysSieho sudu €. k. 2 Tost 10/2021 z 3. marca 2021).

59. Namietku treba povazovat’ za nepripustnu.

60. Podl'a § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

61. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o stavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie ustavnej st'aznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

62. Hoci stazovatel moZnost® podania staZnosti ako riadneho opravného prostriedku proti
uzneseniu Specializovaného sudu ¢. k. 2 Tp 10/2020 z 29. januara 2021 vyuZzil, ndmietku v nej
neuplatnil. Z materidlneho hl'adiska preto plati, ako keby v uvedenom smere riadny opravny
prostriedok vobec nepodal. Nevyuzil teda pravny prostriedok priznany mu zédkonom na ochranu
jeho oznaceného préva, Co zaklada nepripustnost’ uvedenej Casti Gstavnej st'aznosti. Plati zaroven,
ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze ndmietku neuplatnil v podanej staznosti
z dovodov hodnych osobitného zretel’a. Preto ani neprichadzal do uvahy pripadny postup ustavného
sudu podrla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

63. Obiter dictum poukazuje ustavny sud v tejto suvislosti na tvahy Specializovaného sudu uvedené
v jeho uzneseni €. k. 2 Tp 10/2020 zo 17. augusta 2020 (pozri bod 6), ako aj na tivahy najvyssieho
sudu v uzneseni €. k. 5 Tost 28/2021 z 2. juna 2021 (pozri bod 25).

64. Stazovatel’ namieta aj tvrdenia tykajice sa jeho zdravotného stavu, ktory je dlhodobo vel'mi
vazny a vyzaduje si permanentné cielené lieCebné postupy. Jeho zdravotny stav v spojeni s pobytom
vo vézbe, ktory vyraznym spdsobom obmedzuje moznosti jeho nélezitej zdravotnej starostlivosti,
vnima aj ako kruté, nel'udské a ponizujuce zaobchddzanie prieCiace sa €l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3
dohovoru. Zaroven prave vazny zdravotny stav stazovatela mal viest' k zdveru o nahradeni vézby
inym miernej$im opatrenim (pozri body 32, 34 a 39).
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65. Najvyssi sud zastava stanovisko, podla ktorého v pripade stazovatela stthaného pre obzvlast
zavazné zlociny je mozné védzbu nahradit’ len pri existencii vynimoc¢nych okolnosti pripadu. Za také
stazovatel’ oznacil svoj zdravotny stav, hoci jeho choroba ¢i zdravotny stav nie si samy osebe
doévodmi na prepustenie z vizby, ked’Ze takato vSeobecna povinnost’ neexistuje. Na druhej strane
¢l. 3 dohovoru uklada Statu povinnost zabezpecit’ zadrziavanie vdzia za podmienok zluciteInych
suctou k l'udskej dostojnosti. V tychto suvislostiach najvyssi sud poukazuje na telefonicky
rozhovor sudcu pre pripravné konanie s MUDr. | 29. januara 2021, ako aj na d’alSie
skutocnosti, z ktorych vyplyva, ze akakol'vek zdravotnd komplikdcia stazovatela je rieSiteI'na
ambulantne aj vo vdzenskom zariadeni za predpokladu dodrzania vSetkych pravidiel sledovania
jeho zdravotného stavu (pozri bod 22).

66. Ustavny sid povazuje namietky za zjavne neopodstatnené.

67. Z dokazov, na ktoré najvyssi sud poukazuje, dostato¢ne presved¢ivym sposobom vyplyva zaver,
ze zdravotny stav staZzovatela je za splnenia prislusnych podmienok zvladnutelny aj v ramci
vykonu vézby. Preto nebol ani dany dovod prepustit’ staZzovatel’a z vizby zo zdravotnych dovodov,
resp. viazbu nahradit’ miernej$im opatrenim s poukazom na jeho zdravotné t'azkosti.

68. Stazovatel’ d’alej namieta odopieranie kontaktov s najblizSou rodinou, pri¢om v tejto stivislosti
odmieta pravny ndzor najvyssicho sudu, podla ktorého je v pripravnom konani ,,panom sporu*
prokurator a vSeobecnému sudu neprindlezi zaoberat’ sa namietanym odopieranim kontaktov
stazovatel’a s najbliz$ou rodinou. Uplna prieskumné pravomoc vizobného stihania obvineného patri
totiz podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vylu¢ne sudu (pozri bod 33).

69. Podl'a nézoru najvysSieho sudu vsSeobecné sudy rozhodujuce o vdzbe nemaji pravomoc
preskiimavat’ postup policajta v konkrétnej trestnej veci, pretoZe tato pravomoc patri prokuratorovi
(pozri bod 21).

70. Namietku povazuje ustavny sid za zjavne neopodstatnenu.

71. Z jeho pohladu je rozhodujuce, Ze tvrdené odopieranie kontaktov staZovatela s najbliZzSou
rodinou (ak by aj zodpovedalo skuto€nosti) nemalo nijaky vplyv na konanie arozhodovanie
o dalSom trvani jeho vdzby. Napokon ani stazovatel vtomto smere neuvadza ziadne takeé
skutoCnosti, z ktorych by malo vyplyvat, Ze odopieranie tychto kontaktov malo mat dopad
na konanie a rozhodovanie o vézbe.

72. Podla staZzovatela pri rozhodovani o d’alSom trvani vdzby doSlo k poruseniu principu
prezumpcie neviny, ked’Ze najvyssi sud viackridt uvadza, ze stazovatel sa aktivne podielal
na trestnej Cinnosti zlo€ineckej skupiny a md vedomosti o praktikach sidov a orgdnov cinnych
v trestnom konani, ktoré¢ aktivne vyuzival (pozri bod 35).

73. Namietku treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

74. Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 2 Tost 10/2021 z 3. marca 2021 (z Casti
vyjadrujicej zavery najvysSieho stdu) nijaké také tvrdenia, aké uvadza stazovatel’, nevyplyvaji
(pozri str. 15 az 24 uznesenia najvysSieho sudu). Pokial najvyssi sid poukazuje na skorSie
rozhodnutia tykajice sa vdzby, formuldcie v nich pouzit¢ su podla nazoru ustavného sudu
v medziach, ktorymi sa charakterizuje existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania
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trestného Cinu, resp. kvalifikovaného podozrenia, Ze sa trestného ¢inu dopustila konkrétna osoba.
Takéto formuléacie princip prezumpcie neviny nenarasaju.

75. Stazovatel' namieta aj, ze konania o jeho Ziadostiach o prepustenie z vizby z 13. jala 2020
a zo 14. oktébra 2020 na Specializovanom sude a na najvyssom sude neboli urychlené, ked’ze prvé
z nich trvalo spolu 79 dni a d’alSie 54 dni (pozri bod 36).

76. Ustavny sud povazuje Gstavnu st'aznost’ v tychto Castiach za oneskorene podana.

77. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznadmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zdstupcovi, za€ina lehota plynit’ diiom doru€enia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

78. O ziadosti stazovatela z 13. jula 2020 rozhodol $pecializovany std 17. augusta 2020 a najvyssi
sud 9. septembra 2020. O ziadosti zo 14. oktobra 2020 rozhodol $pecializovany sud 16. novembra
2020 a najvyssi sud 30. novembra 2020. Z uvedené¢ho je bez d’alSieho zrejmé, ze Gstavna st’aznost’
(koncipovana advokatom Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., odovzdand na poStova prepravu 21. méja
2021 adorucena ustavnému sudu 24. maja 2021) bola podana ddvno po ukonceni akychkol'vek
aktivit vSeobecnych sudov v suvislosti s konaniami o ziadostiach staZovatela, teda davno
po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

79. Napokon stazovatel namieta nedostatocni rychlost’” konania o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby zo 4. janudra 2021 s tym, Ze toto konanie trvalo na Specializovanom siide a na najvysSom
sude celkom 58 dni (pozri bod 37).

80. Namietka je zjavne neopodstatnena.

81. Podla nazoru ustavného stidu za rozhodujiicu okolnost’ treba povazovat’, ze prietahy v konani
(nedostatocna rychlost’ konania a rozhodovania) st spravidla spdsobené postupom stdu, nie teda
jeho rozhodnutim. StaZzovatel sice v odovodneni ustavnej staznosti namieta pomaly postup
Specializovaného sudu a najvyssieho sudu pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby,
avsak podla pozadovaného znenia nalezu (petitu) doméha sa vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 1 a 2
ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru uzneseniami Specializovaného sudu a najvyssieho sudu, nie teda ich
postupom. Z pohladu ustavného sudu pre postidenie predmetu Ustavnej st'aznosti je rozhodujuce
znenie petitu. Preto mozno dojst’ k zaveru, Ze uzneseniami Specializované¢ho sudu a najvyssSieho
sudu k poruseniu prava stazovatel’a na urychlené rozhodnutie o vézbe nedoslo.

82. Pokial' stazovatel' v ustavnej staznosti podanej prostrednictvom advokatky JUDr. Martiny
Gombosovej namieta poruSenie ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) dohovoru najvyssim
sidom, mozno tlto Cast’ Gstavnej staznosti povazovat za zjavne neopodstatnent aj z iného dévodu.
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83. Ustavna staznost’ smeruje proti uzneseniu najvyssicho sidu v konani o vizbe (o jej d’alsom
trvani). Ustanovenia ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru o prave na obhajobu
su ratione materiae spravidla siCastou rozhodovania vo veci samej. V pripade rozhodovania
o védzbe (o jej d’alSom trvani) prava vyplyvajice z tychto ustanoveni treba povazovat' za sucast
¢l. 17 ustavy, C¢l. 8 Listiny zakladnych prav a slobod, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Moznost
porusenia oznacenych ustanoveni ustavy a dohovoru v konani o vidzbe preto neprichadza do uvahy
(111 US 646/2017, 11. US 111/2018, 11. US 564/2018, 11. US 301/2020).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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